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specific	 technological	 environment.	 Based	 on	 our	 concept	 of	 bodies	 as	 interfaces	 be-




Die	 Fließbandszene	 in	 Charles	 Chaplins	 Film	Modern	 Times	 von	 1936	












rück	 ins	 Tempo	 des	 Fließbandes	 finden	 können.	 Kurz	 darauf	will	 sich	
eine	 Fliege	 auf	 seiner	Nase	 niederlassen;	 das	 Verjagen	 des	 Insekts	 ge-
lingt	zwar,	aber	dieses	Mal	muss	das	Band	in	der	Folge	des	unterbroch-
enen	Arbeitsflusses	 gestoppt	werden,	was	 zu	 disziplinarischen	Maßre-
gelungen	durch	einen	Vorgesetzten	führt.	
 





Eine	weitere	 Erhöhung	 des	 Fließband-	 und	 damit	 auch	 des	 Arbeits-
tempos	macht	auch	dem	 letzten	Zuschauer	klar,	 in	welchem	Maße	der	




Noch	 in	 der	 Mittagspause	 diktiert	 die	 technische	 Taktung	 die	 körper-
lichen	 Abläufe,	 weil	 just	 unser	 Arbeiter	 ausgewählt	 wurde,	 den	 (fehl-
schlagenden)	Testlauf	einer	neuen	Fütterungsmaschine	über	sich	erge-
hen	 zu	 lassen.	Nach	 einer	 erneuten	Erhöhung	der	 Fließbandgeschwin-
digkeit	am	Nachmittag	endet	dieser	erste	Teil	des	Filmes	mit	einem	Ner-
venzusammenbruch	 des	 Arbeiters,	 der	 auf	 die	 Straße	 läuft	 und	 selbst	
außerhalb	des	Fabrikgebäudes	nicht	aufhören	kann,	mit	seinem	Arbeits-




ihren	 Rhythmus	 auf,	 diszipliniert	 ihn	 und	 bestimmt,	 ob	 und	wann	 be-
stimmten	körperlichen	Tätigkeiten	und	Bedürfnissen	–	wie	das	Lindern	
des	Juckreizes	–	nachzugehen	ist.	Modern	Times	nimmt	mithin	eine	tech-
nikdeterministische	 Sicht	 auf	das	Mensch-Maschine-Verhältnis	 ein,	 das	




eines	 Systems,	 das	 die	 vollständige	 Unterordnung	 des	 menschlichen	
Körpers	 unter	 die	Technik	 verlangt.	 Eine	 solche	Perspektive	 lässt	 frei-
lich	wenig	Raum	für	Fragestellungen,	die	die	Prozesse	der	Technikaneig-
nung	und	Techniknutzung	ins	Zentrum	der	Analyse	rücken.	
Auch	 für	 weniger	 eindeutige	 Machtbeziehungen	 im	 Mensch-
Maschine-Verhältnis,	die	gerade	nicht	in	der	Unterdrückung	oder	Diszi-
plinierung	 aufgehen,	 lässt	 sich	 auf	 ein	 filmisches	 Beispiel	 rekurrieren.	
Einer	 der	 erfolgreichsten	 Komiker	 der	 Ära	 nach	 Chaplin,	 Jerry	 Lewis,	
ließ	 einen	Bühnensketch	 in	 den	 Film	Who’s	Minding	 the	 Store?	 (1963)	
einbauen.2	 In	 diesem	 geht	 es	wie	 bei	 Chaplin	 um	 die	 Habitualisierung	
von	standardisierten	Bewegungsabläufen	im	technisierten	Arbeitsleben,	
allerdings	 nicht	mehr	 um	das	 Fließband,	 sondern	 um	 eine	 paradigma-
tische	 Tätigkeit	 des	 modernen	 Dienstleistungssektors:	 das	 Ma-
schinenschreiben.	Während	der	von	Lewis	gespielte	Protagonist	im	Vor-
zimmer	eines	Personalchefs	 auf	 einen	Termin	wartet,	 beginnt	 er	 –	 aus	
 




Langeweile	 und	 inspiriert	 von	 den	 rhythmischen	 Tippgeräuschen	 der	





Arbeitsprozess,	 das	 der	modernen	 Technik	 ausgeliefert	 und	 angepasst	
ist.	Obwohl	ihm	das	häufige	Arbeiten	an	der	Schreibmaschine	offensicht-
lich	 in	 Fleisch	 und	 Blut	 übergegangen	 ist,	 ist	 seine	 körperliche	 Aneig-
nung	der	eigentlichen	Arbeitsbewegung	 in	dieser	Szene	 freiwillig,	 lust-
betont	 und	musikalisch	 (er	 tippt	 im	Rhythmus	 von	 Rimski-Korsakows	
„Hummelflug“).	
Die	 Gegenüberstellung	 der	 beiden	 filmischen	 Szenen	 verdeutlicht,	
dass	 sich	 die	 Beziehung	 des	 menschlichen	 Körpers	 zu	 seinem	 techni-
schen	Umfeld	aus	verschiedenen	Blickrichtungen	beschreiben	 lässt.	 Im	




Ansatz	 verkörperter	 Machtverhältnisse	 zentral	 ist:	 Es	 werden	 die	
körperlichen	 Praktiken	 in	 Wechselwirkung	 mit	 dem	 individuellen	
Technikumfeld	 sichtbar.	 Diese	 Perspektivverschiebung	 hin	 zur	 Be-
trachtung	 der	 Techniknutzer/-innen	 in	 ihrem	 alltäglichen	 Technikum-
gang	 birgt	 die	 Chance,	 das	 in	 der	 technik-	 wie	 auch	 körpergeschicht-




Maschine-Verhältnis	 in	 seiner	 historischen	 Spezifizität	 schärft.	 Dafür	
werden	 wir	 zunächst	 aufzeigen,	 inwiefern	 –	 implizite	 oder	 explizite	 –	
Konzeptionen	der	Beziehung	von	Technik	und	Körper,	die	grundsätzlich	
Chaplins	 Bild	 des	 disziplinierten	 Fließbandarbeiters	 entsprechen,	 die	
technik-	und	auch	körpergeschichtliche	Forschung	lange	bestimmten.	In	
einem	 zweiten	 Schritt	 gilt	 es	 aufzuzeigen,	 auf	 welche	Weise	 sich	 eine	
Technikgeschichte	 des	 Körpers	 schreiben	 lässt,	 die	 körpergebundenen	
Formen	 des	 Technikumgangs	 in	 ihren	 alltäglichen	 Verwicklungen	 mit	
dem	technischen	Umfeld	nachgeht.		
In	 diesem	 Zusammenhang	 erscheint	 es	 sinnvoll,	 an	 jüngere	 nutzer-








Maschine	 –	 auf	 die	 Zeitgenossen	 tatsächlich	 hatten.	 Prozesse	 der	
subjektiven	 Technikaneignung	 lassen	 sich	 nämlich	 nur	 unzulänglich	
begreifen,	wenn	nicht	auch	der	alltägliche	Technikumgang	der	Nutzer/-
innen	 in	 seinen	 körperlichen	 Bezügen	 in	 den	 Blick	 genommen	 wird,	
über	den	sich	Machtverhältnisse	letztlich	konstituierten.	Nur	so	werden	
die	 Ambivalenzen	 der	 Körper-Technik-Interaktion	 deutlich,	 die	 sich	
keinesfalls	auf	Disziplinierungsmaßnahmen	reduzieren	lassen.	
I.	 Geschichte	 von	 Körper	 und	 Technik:		
Forschungsperspektiven	
Die	 Interessen	 von	 Körpergeschichte	 und	 Technikgeschichte	 über-
schneiden	 sich	 an	 einigen	 zentralen	 Stellen.	 Die	 körpergeschichtliche	
und	 körpersoziologische	 Forschung	 geht	 seit	 langem	 auf	 Aspekte	 der	
Technik	 ein.	 Seit	 Anson	 Rabinbachs	 Pionierstudie	 The	 Human	 Motor	
(1990)	 hat	 sich	 vor	 allem	 ein	 Forschungsstrang	 etabliert,	 der	 die	Wir-
kungsmächtigkeit	 historisch-spezifischer	 Technikdiskurse	 untersucht.3	
So	 hat	 Philipp	 Sarasin	 in	 seiner	 einflussreichen	 Untersuchung	 zur	 Ge-
schichte	 des	 Körpers	 im	 langen	 19.	 Jahrhundert	 herausgearbeitet,	wie	





wissenschaftlicher	 Konzepte	 in	 der	 modernen	 Gesellschaft	 war.	 Aller-
dings	werden	sowohl	in	seiner	Studie	selbst	als	auch	häufig	in	ihrer	Re-
zeption	 die	 Grenzen	 des	mechanistischen	Menschenbilds	 unterschätzt.	
Zum	 einen	 ist	 es	 zweifelhaft,	 ob	 diese	 Denkfigur	 wirklich	 bis	 in	 die	
















schenbild	 zugrunde	 legten.6	 Inwieweit	 die	Metapher	 über	 die	 Arbeits-
welt	 hinausgehend	wirkungsmächtig	 war,	 muss	 überhaupt	 erst	 einge-
hend	 von	 der	 Forschung	 untersucht	 werden;	 die	 Dominanz	 der	Meta-
pher	sollte	keinesfalls	generell	vorausgesetzt	werden.	
Selbst	 bei	 einigen	 jüngeren	 Studien	 –	 wie	 bei	 Robbs	 und	 Harris’	





zum	 Selbstbild	 der	 Arbeiter	 geworden.	 Durch	 Disziplinierung	 in	 den	




rarchische	 Massenorganisation	 einbindet	 und	 dabei	 die	 individuellen	
körperlichen	 Bezüge	 in	 diesem	Machtkomplex	 völlig	 ignoriert.9	 In	 die	
Tradition	 der	 Bildung	 von	 Technikmetaphern	 lässt	 sich	 auch	 Bernd	
Stieglers	 jüngere	 Studie	 „Der	 montierte	 Mensch“	 einordnen.	 Stiegler	
zeichnet	nach,	wie	der	Begriff	der	Montage	zum	Übergang	ins	20.	 Jahr-
hundert	 zur	 zentralen	 Leitmetapher	 aufstieg,	 um	 die	Welt	 im	 Zeichen	
der	Maschine	zu	erklären.10		
Bereits	 zum	 Ausgang	 des	 zurückliegenden	 Jahrhunderts	 bilanzierte	
Heiko	 Stoff,	 dass	 innerhalb	 der	 Körpergeschichte	 infolge	 des	 linguistic	
turn	seit	den	1990er	Jahren	die	Tendenz	dominierte,	körperliche	Erfah-



















beiten	 lange	 im	 Vordergrund.11	 Diese	 Einschätzung	 erneuerte	 Daniel	
Siemens	einige	 Jahre	später	 in	einem	Forschungsüberblick	zur	Körper-









dings	 blieb	 den	meisten	 körpergeschichtlichen	 Ansätzen	 bis	 heute	 ge-
mein,	 dass	 sie	das	Verhältnis	 von	Körper	und	Maschine	 auf	der	Ebene	




Natürlich	 ist	 die	 Analyse	 historischer	 Diskurse	 über	 Körper	 und	
Technik	weiterhin	wichtig;	 schließlich	 verlief	 die	 Reflexion	 über	 jedes	
Körper-Technik-Verhältnis	 über	 sprachliche	 Repräsentationen.	 Aller-
dings	 darf	 nicht	 wie	 bei	 einigen	 Autoren	 der	 Fehler	 gemacht	 werden,	
direkt	 von	Expertendiskursen	auf	 zeitgenössische	Erfahrungen,	Macht-
strukturen	 oder	 (Selbst-)Wahrnehmungen	 zu	 schließen.15	 Viel	 eher	
muss	 es	darum	gehen,	Diskurse	und	Prozesse	 individueller	Techniker-




jekte	 hervorbringen,	 auch	 quer	 zu	 disziplinierenden	 Maßnahmen	 und	
 
11		Vgl.	 Heiko	 Stoff:	 Diskurse	 und	 Erfahrungen.	 Ein	 Rückblick	 auf	 die	 Körpergeschichte	
der	neunziger	Jahre,	in:	Zeitschrift	für	Sozialgeschichte	des	20.	und	21.	Jahrhunderts	
14	(1999),	H.	2,	S.	142-160.	
12		Daniel	 Siemens:	 Von	Marmorleibern	 und	Maschinenmenschen.	 Neue	 Literatur	 zur	
















Ansätzen	 eine	 Rolle,	 die	 nicht	 explizit	 dem	 Feld	 der	 Körpergeschichte	
zuzuordnen	sind.	Als	ausgesprochen	anschlussfähig	für	Forschungen	an	
Schnittstelle	Technik	und	Körper	erwiesen	sich	etwa	die	einflussreichen	
Überlegungen	 Bruno	 Latours	 zur	 Akteur-Netzwerk-Theorie	 (ANT).	 In	
seinen	Reflexionen	zum	Status	der	Dinge	kritisiert	Latour	das	Denken	in	
einfachen	Dichotomien	zwischen	dem	Humanen	und	dem	Technischen,	
das	 sowohl	 in	 der	 Technik-	 als	 auch	 in	 der	 Körpergeschichte	weit	 zu-






bleibt	 jedoch	 in	 vielen	 dieser	 Bereiche	 ein	 Verharren	 in	 theoretischen	
Bezügen,	die	Körperinteraktionen	in	Verbindung	mit	Technik	und	ihrer	
Verwendung	theoretisch	diskutierten.		
In	 der	 jüngeren	 kulturgeschichtlichen	 Technikforschung	 lassen	 sich	
einige	gelungene	Beispiele	 für	eine	Technikgeschichte	des	Körpers	 fin-
den,	die	dieses	Verharren	 in	der	Theorie	überwinden	und	sich	mit	der	
konkreten	 Wirkung	 von	 Technikentwicklungen	 auf	 den	 Körper	 ausei-
nandersetzen.	 Christian	 Kehrt	 widmet	 sich	 in	 seiner	 Studie	 über	 die	
Technikerfahrungen	 deutscher	 Militärpiloten	 der	 erfahrungsgeschichtli-
chen	 Dimension	 der	 Techniknutzung.	 Da	 die	 Piloten	 die	 wichtigsten	
Steuerungsfunktionen	 habitualisieren	 mussten,	 betrachtet	 Kehrt	 den	
Körper	des	Piloten	als	„materielle	Schnittstelle	von	Mensch	und	Maschi-
ne“.19	Deutlich	wird	diese	Hybridisierung	am	Beispiel	der	Sitzgestaltung	
in	 Sturzkampfflugzeugen:	 Die	 körperliche	 Haltung	 durch	 die	 erhöhte	







18	 Vgl.	 Erhard	 Schüttpelz:	 Körpertechniken,	 in:	 Zeitschrift	 für	 Medien-	 und	 Kulturfor-
schung	1/2	(2010),	S.	1-20.	








te,	 sondern	 ihn	 in	 anderer	 Hinsicht	 dadurch	 erweiterte,	 dass	 andere	
technische	 Artefakte	 überhaupt	 erst	 Handlungsmöglichkeiten	 „jenseits	
körperlicher	 und	 sinnesphysiologischer	 Grenzen“	 eröffneten.21	 Die	 be-
stimmende	Rolle	des	Techniknutzers	wird	in	Kehrts	Analyse	also	durch-
aus	ernst	genommen.	Für	das	militärische	Beispiel	ist	es	einerseits	ein-
leuchtend,	 dass	 Kehrt	 von	 einer	 „strikten	 Disziplinierung“	 ohne	 große	
Freiräume	ausgeht.	Andererseits	 führt	er	 selbst	einige	Beispiele	auf,	 in	
denen	 die	 Piloten	 reparierend	 und	 modifizierend	 auf	 die	 Waffen	 und	
andere	Geräte	des	Flugzeugs	einwirkten.22	Er	weist	damit	auf	die	wider-
ständigen	Praxen	seiner	Akteure	hin,	die	nicht	immer	mit	den	intendier-
ten	Nutzungsweisen	 und	Disziplinierungsbestrebungen	 der	 Entwickler	
und	Hersteller	korrespondieren	mussten.	
Die	 bei	 Kehrt	 angesprochene	Hybridisierung	 des	menschlichen	Kör-
pers	 beziehungsweise	 die	Herausbildung	 einer	 neuen	Körper-Technik-




der	 Körper	 (und	wir	 ergänzen:	 die	 Technik)	 vollständig	 in	 einem	Kul-
turmodell	 aufgelöst	 werden,	 also	 in	 Codierungen	 verschwinden.	 Einer	
solchen	„Abwertung	der	alltagsweltlichen	Erfahrung“23	gilt	es	in	künfti-
gen	 Studien	 eine	Aufwertung	 der	 jeweiligen	 körperlichen	Aneignungs-
praktiken	 der	 Techniknutzer	 entgegen	 zu	 setzen.	 Anschlussfähig	wäre	
beispielsweise	der	methodische	Ansatz	des	Soziologen	Spreen	zur	Kör-
peroptimierung:	Technik	und	Menschliches	sind	nicht	als	Gegensatz	zu	
verstehen,	 sondern	 verbinden	 sich	 im	Körper	 des	 Cyborgs,	 gleichwohl	
darf	die	„menschliche	Erfahrung	nicht	lediglich	als	technologisches	Kon-
strukt	 und	 Prothese	 einer	 verdateten	 Maschinenwelt“	 begriffen	 wer-
den.24	Auch	das	Beispiel	der	Militärpiloten	könnte	noch	weiteren	Inter-
pretationsspielraum	 für	 die	 Untersuchung	 konkreter	 Mensch-Technik-
Interaktionen	aus	der	Nutzerperspektive	bergen,	würde	ein	 flexiblerer	
Machtbegriff	zugrunde	gelegt	werden.	
Kurt	 Möser	 untersucht	 in	 seiner	 Studie	 individuelle	 „Mobilitätsma-
schinen“	 und	 verbindet	 dabei	 die	 unterschiedlichen	 Untersuchungsge-




23		Annette	 Barkhaus/Anne	 Fleig:	 Körperdimensionen	 oder	 die	 unmögliche	 Rede	 von	









prägt	 von	 verschiedenen	 Dimensionen	 der	 „Körperkonditionierung“,	
„vielfältigen	 Disziplinierungsprozessen“	 und	 rigider	 „Körperregime“.26	













rer	 eine	 überzeugende	 Erklärung	 an.	 Die	 Piloten	 nutzten	 ihre	 Sinnes-
wahrnehmung,	 um	 Geschwindigkeit	 oder	 unerwartete	 Turbulenzen	
richtig	einschätzen	zu	können.	Die	Abschließung	des	Cockpits	stellte	 in	
dieser	Hinsicht	 ein	 Sicherheitsproblem	dar,	 sofern	 „Luftgeräusche	 und	
Anblasrichtung	 nicht	 mehr	 direkt	 gehört	 und	 erspürt	 werden	 konn-
ten“.28	Bei	den	Autofahrern	überwog	hingegen	die	„Lust	an	der	Fühlbar-
keit	 der	 Geschwindigkeit“,	 die	 vermeintliche	 physische	 Belastung	 des	
offenen	 Fahrens	 stellte	 für	 viele	 Fahrer	 eine	 erwünschte	 körperlich-
sensorische	Erfahrung	dar.29	Über	 die	 Sinnlichkeit	 der	 Interaktion	 von	
Körper	 und	Technik	 erklärt	Möser	 überzeugend,	 inwiefern	 die	Mobili-
tätsmaschinen	 als	 „untechnisch	 wirkende	 Technik“	 wahrgenommen	
















Körpergeschichtliche	 Bezüge	 entwickelten	 Technikhistoriker/-innen	
auch	 an	 den	 Schnittstellen	 von	 Technik-	 und	 Designgeschichte	 oder	
Technik-	und	Sportgeschichte.31	Sie	treten	–	wie	es	sich	auch	bei	Mösers	
„Mobilitätsmaschinen“	 andeutet	 –	 aber	 gerade	 in	Arbeiten	 in	 den	Vor-




lich	 fundierte	 Standardinterpretationen	 zur	 Mensch-Maschine-
Beziehung	 relativieren	 lassen.	 In	 einem	 jüngeren	 Aufsatz	 geht	 Stefan	










Technikhistoriker/-innen	 die	 sinnlich-körperliche	 Erfahrung	 und	
Wahrnehmung	verschiedener	(technischer)	Umwelten	und	beschrieben	






31		Vgl.	 Heike	Weber:	 Stecken,	 Drehen,	 Drücken.	 Interfaces	 von	 Alltagstechniken	 und	
ihre	Bediengesten,	in:	Technikgeschichte	76	(2009),	H.	3,	S.	233-254;	Nicolas	P.	Maf-
fei:	Special	 Issue:	Technology	and	the	Body,	 in:	Journal	of	Design	History	15	(2001),	
















Umgang	mit	 bestimmten	Techniken	 erschließt	 sich	 in	diesen	kulturge-





die	 für	 eine	 Technikgeschichte	 des	 Körpers	 allerdings	 vielfältige	 An-
knüpfungspunkte	 bereithalten.	 Viele	 Prämissen	 der	 Technikgeschichte	
haben	sich	im	Laufe	des	20.	Jahrhunderts	deutlich	gewandelt.	Statt	einer	





eine	 Perspektivverschiebung	 hin	 zu	 sozial-	 und	 kulturgeschichtlichen	
Aspekten	der	Technikentwicklung	gelten	dabei	Publikationen,	die	in	den	
1980er	Jahren	von	Wiebe	Bijker,	Trevor	Pinch	und	Thomas	Hughes	vor-






zerforschung.	 Es	 traten	 mehr	 und	 mehr	 Erzählungen	 vom	 Technikge-
brauch	 hinzu,	 die	 den	 Bedingungen	 nachgingen,	 „how	 users	 consume,	
modify,	domesticate,	design,	reconfigure	and	resist	technologies“.37	
Die	 inzwischen	 etablierte	Nutzerforschung,	 die	 nicht	 zuletzt	 von	 ge-
schlechtsspezifischen	 Fragestellungen	 getragen	 war,	 hinterfragte	 die	
lange	dominierende	Vorstellung	eines	machtlos	der	Technik	ausgeliefer-
ten	 Nutzers.38	 Sie	 räumt	 der	 direkten	 oder	 indirekten	Mitwirkung	 der	
 













einen	 hohen	 Stellenwert	 ein	 und	 spricht	 beispielsweise	 von	 der	 „ap-
propriation	 of	 technology“	 und	 ihrer	 „Ko-Konstruktion“	 durch	 die	 „u-
ser“.39	 Grundannahme	 dieser	 nutzerorientierten	 Ansätze	 ist,	 dass	 die	
Verbreitung	von	Technik	nicht	nur	produktionsseitig	bestimmt	wurde,	
sondern	 dass	 die	 Technikanwender	 die	 Entwicklung	 technischer	 Arte-
fakte	in	der	Vergangenheit	aktiv	mitgestalteten,	 indem	sie	sich	diese	in	




se	Nutzerperspektive	 auf.	 In	 seinem	Werk	The	 Shock	 of	 the	Old	unter-
suchte	der	britische	Technikhistoriker	das	Überleben	 alter	Materialien	
und	Techniken	und	 formulierte	 in	diesem	Zusammenhang	eine	Gegen-
position	 zur	 Innovationsfixiertheit,	 die	 er	 der	 technikhistorischen	 For-
schung	 vorwarf.40	 So	 habe	 diese	 den	 konkreten	 Umgang	 der	 Technik	
durch	die	Nutzer,	ihre	Praktiken	und	Aneignungsweisen,	vor	allem	des-
halb	so	lange	stiefmütterlich	behandelt,	weil	diese	Prozesse	mithilfe	in-
novationszentrierter	 Interpretationen	gar	nicht	 zu	durchdringen	 seien.	
Edgerton	betonte,	dass	Eingriffe,	die	zur	Weiternutzung	etablierter	und	
bewährter	 Techniken	 beitrugen,	 für	 den	 alltäglichen	 Technikumgang	
langfristig	 viel	 prägender	waren	 als	 die	 Einführung	 technischer	 Neue-
rungen.	 Eine	 nutzerzentrierte	 Technikgeschichte	 könne	 schlichtweg	
nicht	 als	 innovationsbasierte	 Technikgeschichte	 geschrieben	 werden,	
lautete	 Edgertons	 Resümee,	 an	 das	 bis	 heute	 eine	 Vielzahl	 weiterer	
technikgeschichtlicher	Arbeiten	anknüpften.41	








struction	 of	 Technological	 Systems,	 S.	 253-272;	 Karin	 Zachmann:	 A	 Socialist	 Con-
sumption	 Junction:	 Debating	 the	 Mechanization	 of	 Housework	 in	 East	 Germany,	
1956-1957,	in:	Technology	and	Culture	43	(2002),	S.	73-99.	
39	 Vgl.	Mikael	 Hård/Andrew	 Jamison:	 Conceptual	 Framework:	 Technology	 Debates	 as	













wurden,	 sondern	meist	 noch	 lange	weiterexistierten.42	Das	über	hand-
werkliche	 Fähigkeiten	 vermittelte	 körpergebundene	 Erfahrungswissen	
blieb	 für	die	Erfahrungswelt	des	arbeitenden	Subjekts	 in	einigen	Bran-
chen	 noch	 lange	 von	 großer	 Wichtigkeit.43	 Erst	 diese	 Perspektivver-
schiebung	hin	zur	Betrachtung	des	„Alten“	könne	zu	einer	differenzier-
teren	 Einschätzung	 des	 technischen	Wandels	 beitragen:	 “It	 leads	 to	 a	
rethinking	of	our	notion	of	technological	time,	mapped	as	it	 is	on	inno-
vation-based	timelines”.44	
Zum	 anderen	 formulierte	 Edgerton	 mit	 dem	 „technology-in-use“	 ei-
nen	Ansatz,	der	 sich	weniger	dafür	 interessiert,	wie	Dinge,	Materialien	
und	Systeme	erfunden,	entwickelt	oder	diskursiv	verhandelt	wurden.	Er	
fragt	 nach	 den	Tätigkeitsformen	 im	Umfeld	 des	 Technikgebrauchs,	 die	
den	Betrieb	und	Erhalt	seit	 langem	etablierter	Techniken	garantierten;	
beispielsweise	wie	bestehende	Techniken	 gewartet,	 repariert	 oder	mit	
Ersatzteilen	 ausgestattet	 wurden.45	 Über	 den	 Zugang	 der	 „technology-
in-use“	wird	es	möglich,	den	kontextgebundenen	Prozessen	der	Techni-
kaneignung	und	Techniknutzung	in	ihren	spezifischen	Nutzungszusam-





ihre	 technische	Welt	 aneignen	 und	wie	 dieselbe	 im	 individuellen	 Ver-
wendungskontext	 ihre	 spezifische	 Wirkung	 entfaltet,	 von	 wesentlich	
größerer	gesellschaftlicher	Tragweite.46	
Daran	anschließend	möchten	wir	eine	Verschiebung	des	Erkenntnis-
interesses	 vorschlagen:	 Körper-	 und	 Technikgeschichte	 haben	 in	 den	














ihrem	Essay	A	 Cyborg	Manifesto	 das	 Verschwimmen	 der	 Grenzen	 zwi-









Eine	 verbreitete	 Einschätzung	 teilend,	 setzen	 wir	 den	 technisierten	
Körper	 als	 ein	prägendes	Merkmal	 der	Moderne	 voraus.	Bereits	David	
Nye	schrieb:	 “Technology	matters	because	 it	 is	 inseparable	 from	being	
human.”50	Neu	und	typisch	für	die	Moderne	waren	nicht	die	technischen	
Eingriffe	in	den	Körper.	Vielmehr	kennzeichnet	die	Moderne	die	zuneh-
mende	 Ununterscheidbarkeit	 von	 Technik	 und	 Körper,	 die	 auf	 beide	
verändernden	wissensbasierten	 Praktiken	 beruhte.51	Wir	 gehen	 davon	
aus,	dass	diese	Fragen	nach	dem	wann	(des	Überschreitens	der	Grenzen	
zwischen	Mensch,	 Cyborg	und	Maschine)	 auf	 der	Makroebene	wesent-
lich	 davon	 ablenkt,	wie	 der	 konkrete	 köpergebundene	Technikumgang	
auf	der	Mikroebene	ablief.	Edgerton	erinnert	daran,	dass	diese	individu-
ellen	 Körper-Technik-Interaktionen	 im	 Geflecht	 des	 Alltaglebens	 statt-
fanden.	Sie	werden	gerade	dann	sichtbar,	wenn	man	die	Analyse	den	Be-





vention	 of	 Nature,	 New	 York	 1991,	 S.	 291-324;	 Wolfgang	 Irrgang:	 Posthumanes	





48		Vgl.	 Jakob	 Tanner:	 Leib-Arte-Akt.	 Künstliche	 Körper	 und	 der	 technische	 Zugriff	 auf	
das	Leben,	 in:	Barbara	Orland	 (Hg.):	Artifizielle	Körper	–	 lebendige	Technik.	Techni-
sche	Modellierungen	des	Körpers	 in	historischer	Perspektive,	Zürich	2005,	S.	43-61,	
hier	S.	51.	















duzenten	 abliefen,	 sondern	 sich	 der	 intendierten	 Disziplinierung	 in	
nicht	wenigen	Fällen	entzogen.	Folgt	der/die	Technikhistoriker/-in	die-
ser	Prämisse,	eröffnen	sich	in	der	nutzerzentrierten	Analyse	Möglichkei-
ten,	 sich	 stärker	 auf	 das	Wie,	 die	 spezifischen	 und	 kontextualisierten	
Körper-Technik-Interaktionen	 auf	 der	 Mikroebene	 zu	 konzentrierten;	
ohne	 zu	 vergessen,	 dass	 die	 Reflexion	 über	 den	 körpergebundenen	
Technikumgang	wieder	über	sprachliche	Repräsentation	verläuft.	
III.	 Eine	 nutzerzentrierte	 Analyse	 verkörperter		
Machtverhältnisse	
Die	klassische,	erstmals	1957	veröffentlichte	Studie	Technik	und	Indust-
riearbeit	 der	 Forschergruppe	 um	 die	 Soziologen	 Heinrich	 Popitz	 und	




tersuchungsergebnisse	 auch	 jenseits	 der	 Arbeitsgeschichte	 in	 die	 kör-
pergeschichtliche	Forschungen	einbringen	lassen.	
Popitz	 und	 Bahrdt	 betonten,	 dass	 viele	 arbeitssoziologische	 Studien	
durch	eine	 implizite	oder	explizite	Verwendung	von	Konzepten	wie	ei-
ner	„Maschinenbeherrschtheit“	der	Arbeit	eine	Vorfestlegung	träfen,	die	






eine	 technische	 Industriearbeit	 ausführt,	 zu	 tun	 gezwungen?	 Welche	
 
52		Alf	 Lüdtke:	 „Deutsche	Qualitätsarbeit“,	 „Spielereien“	am	Arbeitsplatz	und	„Fliehen“	
aus	der	Fabrik.	Industrielle	Arbeitsprozesse	und	Arbeiterverhalten	in	den	1920er	Jah-
ren	–	Aspekte	eines	offenen	Forschungsfeldes,	in:	Friedhelm	Boll	(Hg.):	Arbeiterkultu-
ren	 zwischen	 Alltag	 und	 Politik.	 Beiträge	 zum	 europäischen	 Vergleich	 in	 der	 Zwi-
schenkriegszeit,	Wien	u.a.	1986,	S.	155-197,	hier	S.	178.	









subjekt-	 und	 körperzentrierte	 Untersuchung	 des	 Mensch-Maschinen-
Verhältnisses	 gegeben.	 Ausgesprochen	 bedenkenswert	 erscheint	 im	
Weiteren	 die	 von	 Popitz	 und	 Bahrdt	 entwickelte	 Unterscheidung	 von	
Arbeiten	mit	einer	Maschine	und	Arbeiten	an	einer	Maschine.	Unter	das	
Arbeiten	mit	 einer	Maschine	 fallen	 verschiedene	 Stufen	 der	 Habituali-
sierung,	 also	 der	 Verinnerlichung	 von	 körperlichen	 Bewegungen.	 Die	
Spannbreite	 reicht	 dabei	 von	 der	 reinen	 Benutzung	 über	 die	 Handha-
bung	der	Maschine	bis	zum	Verschmelzen	mit	dem	technischen	Artefakt.	
Diese	 Mensch-Maschine-Interaktion	 ließe	 sich	 als	 „Quasiwerkzeugge-
brauch“	verstehen,55	das	technische	Objekt	wird	so	sehr	zum	Mittel,	dass	





Die	 Arbeit	 an	 Maschinen	 hingegen	 definieren	 Popitz	 und	 Bahrdt	
durch	 eine	 völlig	 neue	 Dimension	 der	 Kompliziertheit,	 die	 nun	 ein	
„technisches	Verständnis“	des	Arbeiters	erforderte.	So	lässt	sich	die	Tä-
tigkeit	des	Drehers	an	seiner	Maschine	nicht	als	Habitualisierung	begrei-





Im	Gegensatz	 zur	 Arbeit	mit	 der	Maschine	 ziele	 das	 Verhalten	 bei	 der	
Arbeit	an	der	Maschine	direkt	auf	diese,	nicht	auf	einen	dahinter	liegen-
den	Gegenstand.	In	diesem	Fall	der	Mensch-Maschine-Interaktion	hand-















tiv.	 Ihr	 Vorgehen	 zeigt	 die	Möglichkeit	 auf,	 einen	 differenzierten	 Blick	
auf	 das	 jeweilige	 historische	Fallbeispiel	 zu	 richten,	 ohne	 sich	 in	 einer	
vermeintlich	 mikrohistorischen	 Kleinteiligkeit	 zu	 verlieren.	 Die	 Erklä-
rung	 großer	 Fragen,	 beispielsweise	 zu	 Periodisierungen	 im	 Mensch-
Maschine-Verhältnis,	 müssen	 keinesfalls	 aufgegeben	 werden.	 Grund-
sätzlich	 bietet	 ihr	 Modell	 gute	 Anschlussmöglichkeiten	 für	 nutzer-
zentrierte	 technikhistorische	 Ansätze:	 Die	 Arbeiter	 erscheinen	 nicht	 a	
priori	 als	 maschinenbeherrscht,	 vielmehr	 rückt	 der	 konkrete	 Akt	 des	
Umgangs	mit	 der	 Technik	 und	 ihre	 Subjektivität	 ins	 Zentrum	 des	 for-
schenden	Blicks.	In	anderen	Worten:	Die	Techniknutzer/-innen	werden	
als	handelnde	Subjekte	zu	historischen	Akteuren	(selbstverständlich	in-
nerhalb	 eines	 konkreten	 Kontextes);	 ihr	 Verhalten	 und	 ihre	 (Selbst-
)Wahrnehmung	 ist	 also	 keinesfalls	 von	 der	 technisierten	 Umwelt	 de-
terminiert.	
Die	 nutzerzentrierte	 Untersuchung	 konkreter	 Technik-Körper-
Interaktionen	 bannt	 mithin	 die	 Gefahr	 einer	 voreiligen	 Interpretation	
des	 jeweiligen	 Beispiels	 als	 einer	 gelungenen	Disziplinierung.	 Eine	 Er-
weiterung	des	hier	skizzierten	Modells	um	die	körperliche	Komponente	
ermöglicht	 es,	 die	 im	 ursprünglichen	 Modell	 nur	 gering	 entwickelten	











satz	bei	 der	Untersuchung	der	 Interaktion	an	einem	 technischen	Arte-
fakt	 in	Erklärungsnot.	Der	Techniknutzer	bringt	offensichtlich	subjekti-
ves	 Erfahrungswissen	 vorab	 in	 die	 Interaktion	 ein,	 von	 einer	 „Maschi-
nenbeherrschtheit“	kann	also	keine	Rede	sein.	
Überhaupt	 erscheint	 es	 sinnvoll,	 den	Machtbegriff	 in	nutzerzentrier-
ten	 Ansätzen	 der	 Technikgeschichte	 zu	 stärken	 und	 klarer	 zu	 fassen.	







eine	 repressive	 oder	 disziplinierende	Macht.60	 Die	 Technikhistorikerin	
Barbara	 Orland	 hat	 bereits	 2005	 in	 einem	 einführenden	 Beitrag	 ihres	
Sammelbandes	 Artifizielle	 Körper	 –	 lebendige	 Technik	 Anregungen	 zur	
Analyse	des	Verhältnisses	von	Macht,	Körper,	Technik	und	Subjektivität	
gegeben.	Zur	Beantwortung	der	zentralen	Frage,	wie	„körpertechnologi-
sche	 Offerten	 zu	 Selbsttechnologien“	 werden,	 schlug	 sie	 überzeugend	
einen	Anschluss	an	Jürgen	Links	Konzept	eines	„flexiblen	Normalismus“	
vor.61	Bisher	wurde	dieser	Vorschlag	in	der	technikhistorischen	Körper-
forschung	 kaum	 umgesetzt.	 Sofern	 der	 Begriff	 der	 „Normalisierung“	
verwendet	 wurde,	 dann	 zumeist	 nur	 im	 Sinne	 einer	 disziplinierenden	
Normierung.62	
Wir	 möchten	 der	 Vorstellung	 einer	 umfassend	 gelungenen	 Diszipli-
nierung	 in	 einer	 technisierten	 Umwelt	 entgegentreten,	 die	 häufig	 in	
vermeintlicher	 Nachfolge	 Michel	 Foucaults	 vertreten	 wird.	 Gerade	
Foucault	 hat	 zum	 einen	 immer	wieder	 betont,	 dass	 Versuche	 der	 Dis-
ziplinierung	niemals	vollständig	aufgingen.	Die	moderne	Disziplinarge-
sellschaft	war	 keinesfalls	 disziplinierter	 als	 Gesellschaften	 der	 Vormo-
derne,	sondern	vielmehr	von	einer	neuen	Form	der	Macht	–	der	Diszip-
linarmacht	 –	 geprägt.63	 Foucaults	 Disziplinargesellschaft	 war	 gerade	







ten	 Fabrikarbeit	 vorausgesetzt	 werden.65	 Viel	 eher	 gilt	 es	 zu	 untersu-
chen,	 wie	 die	 konkrete	 Körper-Technik-Interaktion	 von	 Männern	 und	
Frauen	in	unterschiedlichen	Fabriken	ablief.	Die	jeweiligen	technischen	
Artefakte	und	ihre	Aneignung	durch	Techniknutzer/-innen	sollten	nicht	
darauf	 reduziert	 werden,	 sie	 in	 einer	 glatten	 Geschichtserzählung	 von	
 
60		Vgl.	 Alf	 Lüdtke:	 Die	 Ordnung	 der	 Fabrik.	 „Sozialdisziplinierung“	 und	 Eigen-Sinn	 bei	
Fabrikarbeitern	im	späten	19.	Jahrhundert,	in:	Rolf	Vierhaus	u.	a.	(Hg.):	Frühe	Neuzeit	













vermeintlich	 vorherrschenden	 Körper-Technik-Beziehungen	 einzuord-
nen.	
Wir	möchten	hingegen	an	Foucaults	Konzept	der	Gouvernementalität	
anschließen,	das	der	 Soziologe	Dominik	Schrage	 treffend	als	 „Subjekti-
vierung	durch	Normalisierung“	bezeichnet	hat.	Über	Kontrolle	und	dis-
ziplinierende	Normierung	hinausgehend	umfasst	der	Begriff	eine	regu-
lierende	 Normalisierung.	 Dabei	 werden	 den	 Individuen	 nicht	 vorgela-
gerte	 Normen	 von	 einem	 übermächtigen	 Diskurs	 eingeschrieben,	 viel-
mehr	wird	die	„freiwillige,	selbstgetätigte	Anschmiegung	der	Einzelnen	
an	den	Stand	der	Dinge“	gefördert.66	Foucaults	Konzept	der	Gouverne-





vor	 allem	 von	 Maren	 Möhring	 überzeugend	 aufgegriffen.	 Am	 Beispiel	
der	 Geschichte	 der	 frühen	 Gymnastik	 zeigt	 sie,	 dass	 hier	 –	 anders	 als	





ken	 war	 dann	 die	 Hervorbringung	 neuer	 Subjektivitäten	 und	 Körper-






einer	 Technikgeschichte	 des	 Körpers	 zusammenzuführen.	 Bisher	 tritt	
der	technisierte	Körper	in	der	Forschung	vor	allem	als	Medium	des	Wis-
 















sens	 auf.70	 Diese	 Tradition	 gilt	 es	 fortzuführen,	 gleichzeitig	 aber	 ver-
stärkt	die	Konstitution	und	Veränderung	von	Machtverhältnissen	in	den	
Blick	zu	nehmen,	die	mit	der	Hervorbringung,	Verfestigung	oder	Verän-
derung	 von	 spezifischen	 Körper-Technik-Interaktionen	 einher	 gingen.	
In	 diesem	 Kontext	 sind	 die	 Überlegungen	 Ulrich	 Wengenroths	 zum	
„technisierten	 Körper	 der	Moderne“	 einschlägig:	 Spezifisch	 neu	 in	 der	
Moderne	 sei	 nicht	 der	 technische	 Zugriff	 auf	 den	 Körper	 an	 sich,	 son-
dern	der	Übergang	von	einem	gottgegebenen	Körper	der	Vormoderne,	




den	 mithin	 zur	 Wirkungsfläche	 verschiedener	 Machtformen,	 wie	 Dis-
ziplinierung,	Subjektivierung	und	(Selbst-)Optimierung.	
IV.	Quellen	einer	Technikgeschichte	des	Körpers	
Die	 körpergebundenen	 Praktiken	 der	 Techniknutzer/-innen	 wurden	
bislang	kaum	konsequent	analysiert.	Dieses	Defizit	könnte	auch	mit	der	
Quellensituation	 im	Zusammenhang	stehen.	So	 stellt	 sich	einer	nutzer-
zentrierten	 –	 im	Gegensatz	 zu	 einer	 rein	diskursgeschichtlichen	–	Per-
spektive	die	Herausforderung,	den	 individuellen	Technikumgang	sicht-
bar	 zu	machen.	Die	Realisierung	des	hier	 vorgeschlagenen	Programms	
einer	 Technikgeschichte	 des	 Körpers	 stößt	 auf	 ungleich	 größere	Quel-
lenprobleme.	 Direkte	 Aussagen	 der	 Nutzer	 sind	 rar	 und	 hinsichtlich	
Aussagekraft	 und	 Relevanz	 schwierig	 zu	 beurteilen.	 Wir	 haben	 es	 bei	
den	untersuchten	Körper-Technik-Interaktionen	überwiegend	mit	 kör-
pergebundenen	 und	 verkörperten	 –	 damit	 impliziten	 –	 Praktiken	 und	
Wissensbeständen	zu	tun,	die	über	Erfahrung	und	praktisches	Tun	erar-





bisherigen,	 diskursgeschichtlichen	 Ansätze	 mit	 einer	 Forschungsper-
spektive	 zu	 kontrastieren,	 die	 sich	 für	 eine	 nutzerzentrierte	 Analyse	
 
70		Vgl.	Sarasin,	Reizbare	Maschinen,	S.	26;	Bianca	Westermann:	Anthropomorphe	Ma-































Diese	 Fotografie	 entstammt	 einer	 Fotoserie	 über	 Ausbildungsberufe	
beim	 Süßwarenunternehmen	 Stollwerck,	 die	 vermutlich	 Ende	 der	
1970er	Jahre	erstellt	wurde.	Zu	sehen	ist	ein	Mann,	der	in	der	Abteilung	
zur	Versandkartonherstellung	vor	der	Steuerungseinheit	einer	Maschine	
steht,	 die	 aus	 Pappbögen	 automatisch	 fertige	 Verpackungen	 fabriziert.	





seinen	Händen	präsentiert	 er	große	Schraubenschlüssel	 –	 einen	 in	der	
rechten,	 zwei	 in	der	 linken	Hand.	 In	Anschluss	 an	 Industriefotografien	
des	 frühen	 20.	 Jahrhunderts	 lässt	 sich	 dies	 als	 Versuch	 deuten,	 die	
(männliche)	Herrschaft	über	die	Maschine	zu	visualisieren.74	Die	traditi-
onellen	technischen	Werkzeuge,	die	Schraubenschlüssel,	sollen	in	dieser	





Schraubenschlüssel	 vermochte	 in	 der	 automatisierten	 Fabrik	 längst	
nicht	mehr	die	Schnittstelle	zwischen	Mensch	und	Technik	herzustellen:	
Zum	einen	halten	die	Hände	dieses	Körpers	die	Schraubenschlüssel	un-
geübt,	 zum	 anderen	 gibt	 es	 an	 der	 Maschine	 keine	 entsprechende	
Schnittstelle	zur	Verwendung	der	alten	Technik.	 In	dieser	Pose	wirken	




















sibilisierten	 dafür,	 welche	 Disziplinierungsstrategien	 die	 „Architekten“	
ihren	 Gegenständen	 einschrieben.76	 Im	 Sinne	 David	 Edgertons	 schärft	




le	 Aneignungsweisen	 oder	 eigenwillige	 Umnutzungen	 an	 unseren	 All-
tagstechniken	hinterlassen	haben.78	
In	objektzentrierten	Ansätzen	 lieferte	die	 körper-	und	auch	 technik-
geschichtliche	 Prothetikforschung	 in	 dieser	 Hinsicht	 einschlägige	 Bei-
spiele.	In	dem	Sammelband	Artifical	Parts,	Practical	Lives.	Modern	Histo-
ries	 of	 Prothetics	 fragten	 die	 Einzelbeiträge	 nicht	 nur	 danach,	 wie	 die	
konzipierenden	 Orthopäden,	 Chirurgen	 und	 Ingenieure	 verschiedenen	
Körperersatzstücken	 ihre	 Vorstellungen	 einer	 rationellen	 Funktions-
weise	einschrieben.	Die	Autoren	interessierten	sich	vor	allem	dafür,	un-
ter	welchen	Bedingungen	Prothesenträger/-innen	diese	nutzten,	welche	
individuellen	 Verwendungsweisen	 sie	 aufgrund	 ihrer	 Beschaffenheit	




telbar	 nach	 den	Weltkriegen	 des	 20.	 Jahrhundert	 erforscht.	 Um	 einer	
Beschäftigung	 in	 Handwerk,	 Industrie	 oder	 Landwirtschaft	 nachgehen	
zu	können,	erhielten	viele	der	körperlich	versehrten	Kriegsheimkehrer	
Funktions-	 und	Arbeitsprothesen,	 die	 auf	 eine	 schnelle	Wiederherstel-
lung	 von	 zu	 Arbeitszwecken	 notwendigen	 Körperfunktionen	 und	 zur	







79	 Vgl.	 Katherine	Ott/David	 Serlin/Stephen	Mihm	 (Hg.):	 Artifical	 Parts,	 Practical	 Lives.	
Modern	Histories	of	Prothetics,	New	York/London	2002.	Siehe	vor	allem	die	Beiträge	
von	 Kirsten	 E.	 Gardner,	 Jennifer	 Davis	McDaid	 und	 David	Waldstreicher	 in	 diesem	
Band;	vgl.	Corinna	Bath	u.	a.	(Hg.):	Materialität	denken.	Studien	zur	technologischen	
Verkörperung	–	Hybride	Artefakte,	Posthumane	Körper,	Bielefeld	2005.		
80		Vgl.	 Heather	 R.	 Perry:	 Recycling	 the	 Disabled.	 Army,	 Medicine	 and	 Modernity	 in	
WWI-Germany,	Manchester	 2014;	 Eva	Horn:	 Prothesen.	Der	Mensch	 im	 Lichte	des	
Maschinenbaus,	 in:	 Annette	 Keck/Nicolas	 Pethes	 (Hg.):	 Mediale	 Anatomien.	 Men-




gerichtet,	 um	 diese	 „optimierbare	 Ressource	 im	 Produktionsprozess“	
einzugliedern.81	
Kosmetische	Prothesen,	die	in	erster	Linie	eine	körperliche	Versehrt-
heit	 kaschieren,	 wurden	 hingegen	 erst	 wesentlich	 später	 massenhaft	
fabriziert.	 Prothesenträgerinnen,	 für	 die	 das	 äußere	 Erscheinungsbild	
vielfach	 von	 größerer	 Bedeutung	 war	 als	 die	 Arbeitsfunktion,	 modifi-
zierten	die	anfänglichen	künstlich-funktionellen	Gliedmaßen	nach	ihren	
Vorstellungen.	 Bei	 Beinprothesen	 wurde	 beispielsweise	 die	 Farbe	 des	
Holzes	 dem	 Hautton	 angeglichen.	 Sie	 passten	 die	 Prothesen	 an	 ge-
schlechterspezifisches	Schuhwerk	an	und	beklebten	das	Schaftende	mit	
Heftpflasterstreifen,	 um	 ihre	 Kleider	 –	 z.	B.	 auf	 Tanzveranstaltungen	 –	
vor	 Beschädigungen	 durch	 das	 harte	 Material	 zu	 schützen.	 Wenn	 die	
standardisierten	Körperersatzteile	 eben	nicht	 passten,	wurden	 sie	 von	
ihren	Träger/-innen	„passend	gemacht“.82		
Für	 eine	 kritische	 Perspektive	 erweisen	 sich	 die	materiellen	Hinter-
lassenschaften	 der	 Prothetik	 als	 eine	 fruchtbare	 Quelle.	 Artefaktanaly-
sen	zur	Erfassung	der	materiellen,	ästhetischen	und	funktionalen	Gestalt	
ausgewählter	 Prothesen	 sensibilisieren	 für	 die	 Widerständigkeit	 des	
Adressaten	beziehungsweise	der	Adressatin	und	für	die	individuellen	–	






thesennutzerinnen,	 die	 die	 Produzenten	 künstlicher	 Gliedmaßen	 dazu	
verleiteten,	 ihren	 Fokus	 auszuweiten,	 sodass	 später	 ein	 viel	 breiteres	












82	Wellmann-Stühring,	 Museumsdinge,	 S.	 333.	 –	 Siehe	 auch	 die	 Prothesenkritik	 der	







lich-körperlichen	 Umgang	mit	 Technik	 jenseits	 klassischer	 geschichts-
wissenschaftlicher	 Quellen	 nachzuspüren.	Während	 den	meisten	 tech-
nik-	 und	medienhistorischen	 Arbeiten	 „fast	 ausschließlich	 textuell	wie	
visuell	argumentierende	Quellengattungen“	als	Grundlage	dienen,	rückt	
Fickers	die	Objekte	der	Mediengeschichte	–	Apparate	und	Installationen	
–	 in	 den	Mittelpunkt.84	 Der	 experimentelle	 Zugriff	 auf	 die	Materialität	
dieser	(Medien-)Techniken	schärfe	den	quellenkritischen	Zugang,	da	die	
sinnlichen	 Erfahrungen	 der	Historiker/-innen	 im	Umgang	mit	 Technik	
den	 analytischen	 Blick	 auf	 diese	 Quellen	 veränderten.	 Eine	 nutzer-
zentrierte	Technikgeschichte	des	Körpers	ist	somit	auch	„hands-on“.	
Es	 liefern	 aber	 auch	 ganz	 unterschiedliche	 Schriftquellen	 Ansatz-
punkte,	 um	 in	 den	 Quellen	 die	 körpervermittelten	 Interaktionen	 der	
Techniknutzer/-innen	 aufzudecken.	 Als	 eine	 wichtige	 Quellengattung	
bieten	 sich	 in	 dieser	 Hinsicht	 Ego-Dokumente	 an.	 Selbstverständlich	
gelten	 auch	 hier	 die	 üblichen	 quellenkritischen	 Vorgehensweisen,	 vor	
allem	 darf	 die	 Autorschaft	 von	 Techniknutzer/-innen	 nicht	 mit	 dem	
Einblick	 in	 eine	 vermeintlich	 autonome	 Praxis	 des	 Technikumgangs	
verwechselt	werden	–	das	Reden/Schreiben	über	die	eigenen	Erfahrun-
gen	findet	nicht	außerhalb	der	jeweiligen	Technik-	und	Körperdiskurse	
statt.	 Ebenso	 stellt	 sich	 das	 Problem	 der	 Repräsentativität	 und	 damit	
dasjenige	der	Quellenauswahl.	
Neben	 den	 von	 Historiker/-innen	 selbst	 geführten	 Interviews	 mit	
ausgewählten	Zeitzeugen	(Oral	History85)	erlaubt	eine	weitere	ähnliche	
Quellengattung	 Rückschlüsse	 auf	 die	 Praktiken	 der	 Technikaneignung	
durch	 die	 Techniknutzer/-innen:	 verschriftlichte	 zeitgenössische	 In-
terviews.	 Insbesondere	 seit	 dem	 letzten	 Drittel	 des	 20.	 Jahrhunderts	







Einführung	 des	 Rollenoffsetdrucks	 von	 den	 betroffenen	 Druckern	 kei-
neswegs	 nur	 als	 Verlustgeschichte	 erlebt	 wurde.	 Dieser	 Prozess	 bot	
 
84		Andreas	 Fickers:	 Hands-on!	 Plädoyer	 für	 eine	 experimentelle	 Medienarchäologie.	
Technikgeschichte	82	(2015),	S.	67-85,	hier	S.	71f.	
85	Welchen	Mehrwert	Oral-History-Interviews	 für	 Fragestellungen	an	der	 Schnittstelle	














gen	 über	 die	 Zukunft	 des	 eigenen	 qualifizierten	 Arbeitsplatzes	 in	 Zu-
sammenhang	mit	der	neuen	Technik	gegeben	habe,	indem	er	die	eigene	









ziehung	 zur	 Technik	 geprägt,	 sie	 waren	 weit	 davon	 entfernt,	 sich	 als	
‚maschinenbeherrscht’	 zu	 betrachten,	 und	 konnten	 auch	 in	 der	 Praxis	
einen	 Umgang	mit	 der	 neuen	 Technik	 etablieren,	 der	 nicht	 (jedenfalls	
nicht	 in	 dieser	 Phase)	 zu	 ihrer	 Dequalifizierung	 führte.	 Mit	
Popitz/Bahrdt	 lässt	sich	 ihre	Tätigkeit	und	Selbstwahrnehmung	als	Ar-






















menschen,	 das	 ursprünglich	 auf	 einen	 Verlust	 der	 Menschlichkeit	 in	
technisierten	 Arbeitswelten	 abzielte	 und	 beispielsweise	 auch	 von	
Chaplins	Film	transportiert	wurde,	eine	neue	positive	Bedeutung	erhal-
ten.	 Es	 gilt	 bei	 der	 historischen	 Rekonstruktion	 des	 technischen	Wan-
dels	 einen	genauen	Blick	auf	die	 jeweilige	Mensch-Technik-Interaktion	
und	 insbesondere	auf	 ihre	körperliche	Dimension	zu	 richten,	um	nicht	





die	 deutsche	 Textilgewerkschaft	 Arbeiterinnen	 in	 einem	 Preisaus-
schreiben	 aufgefordert,	 unter	 dem	 Titel	 „Mein	 Arbeitstag	 –	 mein	Wo-
chenende“	aus	ihrem	Alltag	zu	berichten.89	150	dieser	Berichte	wurden	
zwei	 Jahre	 später	 in	Buchform	veröffentlicht;	 auch	 im	Hinblick	 auf	die	
Körper-Technik-Interaktion	 ist	diese	Quelle	 sehr	ergiebig.	Wenig	über-
raschend	 spiegelt	 sich	 in	 vielen	 dieser	 Texte	 der	 vorherrschende	 Dis-
kurs	 einer	 ‚maschinenbeherrschten’	 Arbeit,	 in	 der	 die	 Arbeiter/-innen	
zu	‚Maschinenmenschen’	degradiert	würden.	So	schrieb	etwa	die	Arbei-
terin	E.	K.	besonders	prägnant:	 „Immer	dieselben	Handreichungen	und	




ziplinierungsversuche,	 die	 von	 der	 Struktur	 der	 Maschinerie	 und	 den	
Vorgesetzten	ausgingen,	keinesfalls	 immer	erfolgreich	waren.	Auch	die	
Arbeiterin	 J.	B.	 berichtet,	 die	Maschine	 habe	 sie	 völlig	 „in	 Beschlag	 ge-

















unterstellt	 wird,	 sie	 seien	 bis	 in	 ihre	 Körperlichkeit	 von	 technisierten	
Arbeitsverhältnissen	vollständig	dominiert	gewesen.	
Eine	 weitere	 wichtige	 Quellengattung	 zur	 Erforschung	 des	 körper-
vermittelten	 Technikumgangs	 bieten	 zeitgenössische	 technische	







die	 betroffenen	 Techniknutzer/-innen	 nach	 Publikationsmedien,	 um	
sich	 über	 diese	 Schwierigkeiten	 auszutauschen.	 Eine	 wichtige	 Quel-
lengattung	 zur	Erforschung	dieser	Untersuchungsebene	 sind	beispiels-




tomobilisten	 bis	 hin	 zu	 den	 Betreibern	 kleiner	 Wasserkraftanlagen	 –	
haben	Historiker/-innen	auf	den	analytischen	Wert	dieser	austauschori-
entierten	Publikationsmedien	hingewiesen.92	
Eine	 ergiebige	 Quelle,	 um	 dem	 Umgang	 der	 Betreiber	 kleiner	 Was-
sermühlen	mit	 ihren	Verarbeitungs-	und	Antriebsmaschinen,	den	Was-
serrädern	 und	 Turbinen,	 nachzugehen,	 ist	 beispielsweise	 das	 Leserfo-
rum	 Fragen	 und	 Auskünfte	 des	Wochenblattes	Die	 Mühle,	 ein	Magazin	
des	 Verbandes	 deutscher	 Müller	 und	 Mühleninteressenten,	 das	 zwi-
schen	1860	und	1960	in	über	100	Bänden	verlegt	wurde.	Im	Falle	einer	
betrieblichen	 Störung	 schilderten	 Wassermüller	 in	 dieser	 Frage-






oder	 gustatorische	 Eindrücke	 oder	 Wahrnehmungen,	 die	 sie	 mit	 dem	
Defekt	 in	Verbindung	brachten	und	in	den	Leserforen	präzise	schilder-
ten.	 In	 diesen	 Momenten	 verschriftlichten	 sie	 ein	 praktisches	Wissen,	
 







das	 im	 tagtäglichen	 Technikumgang	 sonst	 eher	 implizit	 transportiert	
wurde.93	 Die	 antwortenden	 Experten	 reagierten	 auf	 diese	 Zuschriften	
mit	 konkreten	 Reparaturanleitungen	 zur	 Behebung	 des	 Missstandes:	
Klagte	der	Besitzer	einer	Wassermühle	über	„üble	Gerüche“,	die	aus	sei-




ungewohnte	 Quietschen	 des	 Getriebes	 oder	 der	 Antriebsmaschine,	 so	




geschichtliche	 Fallbeispiele	 zeigten,	 wie	 Techniknutzer	 ihre	 intuitive,	
körperliche	 Sinneswahrnehmung	 schulten	 beziehungsweise	 schärften,	
somit	 ein	 Gefühl	 und	 Gespür	 für	 ihre	 technische	 Anlagen	 ausbildeten,	
um	 im	 Schadensfall	 die	 entsprechenden	 Diagnoseschritte	 einleiten	 zu	
können.96	 Für	 Körper-	 oder	 Technikhistoriker/-innen	 können	 diese	






Die	 vorgeschlagene	 nutzerzentrierte	 Analyse	 soll	 es	 ermöglichen,	 den	
individuellen	körpergebundenen	Technikumgang	und	die	Technikerfah-







lermeister	H.:	 Schmierung	 und	Holzarbeit	 in	 kleinen	 und	mittleren	Mühlen,	 in:	Die	
Mühle	65	(1928),	Sp.	188.	
96	 Vgl.	 Christian	 Zumbrägel:	 Von	Mühlenärzten,	 Turbinenwärtern	 und	 Eiswachen:	 In-


















schichte	 des	 Körpers	 kann	 es	 gelingen,	 die	 Einwirkung	 verschiedener	
Machtformen	auf	diese	hybride	Körperlichkeit	differenzierter	zu	analy-
sieren	 und	 Wirkungsweisen	 der	 Disziplinierung,	 Subjektivierung	 und	
Selbstoptimierung	in	den	Blick	zu	nehmen.	In	der	Analyse	der	kontext-
gebundenen	Körper-Technik-Interaktionen	wird	der	Umgang	der	Tech-
niknutzer/-innen	mit	 Artefakten	 und	 System	 deutlich.	 In	 dieser	 Blick-
richtung	 gelingt	 es,	 den	 körperlichen	 Umgang	 mit	 Technik	 nicht	 vor-
schnell	 in	das	Interpretationsraster	einer	vermeintlich	gelungenen	om-
nipräsenten	 Disziplinierung	 einzulesen.	 So	 kann	 also	 vermieden	 wer-
den,	 den	menschlichen	 Körper	 generell	 als	 ‚maschinenbeherrscht’	 und	
von	 technisierten	 Praktiken	 ‚konditioniert’	 zu	 betrachten,	 ohne	 der	 je-
weiligen	 Praxis	 der	 subjektiven	 Technikaneignung	 Gewicht	 zu	 geben.	





platz	 der	 Subjektivierung.	 Der	 Blick	 auf	 die	 subjektive	 Technikaneig-
nung	muss	dabei	zwei	Richtungen	folgen:	Die	historischen	Akteure	eig-
neten	 sich	 die	 Technik	 durch	 ihren	 Körper,	 aber	 auch	 ihren	 Körper	









benachbarten	 Teildisziplinen	 der	 Geschichtswissenschaft	 zu	 stärken.	






historischen	 Prozess	 zu	 betonen.	 Es	 erfordert	 anschlussfähige	 Inhalte,	
um	fachübergreifend	sichtbar	zu	werden.	
Die	 nutzerzentrierte	 Analyse	 verkörperter	 Machtverhältnisse	 baut	









Zukunft	 stärker	 in	 die	 Körpergeschichte	 einzubringen	 und	 körperge-
schichtliche	Perspektiven	in	der	Technikgeschichte	zu	stärken.	
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